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W poszukiwaniu 
bezpłatnego  
prawnika

Święty Iwo Hélory urodził 
się 17 października 1253 r. 
w rodzinnej posiadłości 

Kermartin w pobliżu Tréguier, 
w Bretanii. 17 października 2009 
roku ukazał się pierwszy raz por-
tal: poprawny.pl Oznacza to, że 
w piątek 17 października będziemy obchodzić 
761 rocznicę urodzin świętego, patrona prawni-
ków i 5. urodziny portalu, który ma służyć pro-
pagowaniu prawa...

...i ludzi prawa wśród poznaniaków. Liczba pu-
blikacji idzie już w dziesiątki tysięcy. Przybliża-
nie prawa zwykłym obywatelom i przekazywa-
nie im oraz prawnikom najważniejszych newsów 
prawnych, jest wciąż naszym najważniejszym 
obowiązkiem.
Boli nas, że tak mało znana, nawet wśród prawni-
ków, jest postać ich patrona, św. Iwo Hélory z Bre-
tanii, jednocześnie patrona wdów i sierot, a tak-
że patrona Bretanii
Święty Iwo Hélory był tak wykształconym praw-
nikiem, znawcą praw obojga, że zewsząd przycho-
dzono do niego po rady. W roku 1290 usunął się 
do ojcowskiej posiadłości i prowadził tam życie 
pełne wyrzeczeń. Pobudzony ideałem ubóstwa 
franciszkańskiej duchowości oddał swe zawodo-
we zdolności na darmową służbę ubogim i stał się 
ich adwokatem. Odtąd zyskał sobie przydomek 
adwokata biedaków.
Zastanawia, że w demokratycznym państwie pra-
wa, jakim jest od 25 lat Rzeczpospolita Polska po-
moc profesjonalnego prawnika jest dostępna tyl-
ko dla tych, którzy mają pokaźne portfele. Akcje 
prawników organizujących dni, a nawet tygodnie 
bezpłatnych porad prawnych to za mało.
Szkopuł w tym, że poza ględzeniem nikt w tej ma-
terii nic nie robi. Kropla wody drąży skałę, być 
może przywoływanie tematu jednak coś pomoże.

Kazimierz Brzezicki

Redaktor Naczelny 
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Temida na okładce poprawnego to dzieło Marii Powalisz-Bardońskiej. W 1970 r. artyst-
ka zaczęła pracę nad zespołem witraży do Sądu Miejskiego w Poznaniu. Pracę tę ukoń-
czyła dwa lata później. W 2014 roku witraże odnowiła pracownia z Poznania, która wy-
grała przetarg.
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Sędzia Antoni Łuczak 
z poznańskiego Sądu Okręgowego 
uznał 11 lipca 2014r. czterech 
poznańskich policjantów: Marcina 
B., Jarosława S., Pawła Ś. i Roberta Z. 
winnymi tego, że 29 kwietnia 2004 
roku nadużyli swoich uprawnień 
podczas akcji zatrzymania 
niebezpiecznego przestępcy, 
podczas której, w wyniku tragicznej 
pomyłki, zastrzelili i okaleczyli 
dwoje niewinnych ludzi.

Sąd skazał ich na kary po 2 lata więzie-
nia, zawieszając jednak wykonanie na 
3 lata. Policjanci byli do tej pory dwu-

krotnie uniewinniani, albowiem sąd przyjmo-
wał, że działali oni w stanie wyższej koniecz-
ności, bronili się bowiem przed bezprawnym 
na nich zamachem. Zmarły kierowca Łukasz 
Targosz według relacji policjantów chciał ich 
przejechać.

Dopiero po uchyleniu wyroku, zimą ubie-
głego roku przez Sąd Najwyższy, rozpoczął 
się trzeci przewód sądowy Sąd Najwyższy 
kazał dokładnie przyjrzeć się kwestii zacho-
wania policjantów podczas zdarzenia. Sędzia 

Policjanci nie musieli strzelać
Antoni Łuczak uznał, że policjanci przekro-
czyli swoje uprawnienia. Zadaniem policji 
jest zapewnienie ładu i bezpieczeństwa oraz 
ochrona życia i zdrowia ludzi, nawet z na-
rażeniem własnego, a nie dokonywanie sa-
mosądu.. Podczas próby wylegitymowania 
pasażerów podejrzanego Rovera, policjanci 
zdaniem sądu złamali zasady rozporządzenia 
w sprawie zatrzymań pojazdu i legitymowa-
nia kierowców, a następnie, kiedy kierowca 
zaczął uciekać, złamali rozporządzenie o za-
sadach użycia broni. Mogli sięgnąć po inne 
środki, ale oni woleli strzelać, zdaniem sądu 
zupełnie niepotrzebnie.

Powinni sobie zdawać sprawę, że narażają 
na utratę życia szereg postronnych ludzi. Oni 
jednak strzelali do samochodu, w którym sie-
dział „nierozpoznany” przez nich człowiek. 
Wiedzieli, że kierowca nie ma nic wspólne-
go z Sebastianem Szczotem, poszukiwanym 
przez nich bandytą, i dlatego poszli ich wy-
legitymować. Kiedy kierowca zaczął uciekać, 
a już nigdy nie dowiemy się jakie kierowały 
nim przesłanki, policjanci błędnie zakłada-
jąc, że pasażer to Sebastian Szczot (a był to 
młody chłopak Dawid Lis, całkowicie niewin-
ny) oddali w ich kierunku 39 strzałów. Mając 

na względzie doskonałą opinię o policjantach 
i dobre rokowania na przyszłość, sąd zawie-
sił wykonanie kary na trzy lata. Wyrok jest 
nieprawomocny. Obrona już zapowiedziała 
apelację. Wyrokiem byli natomiast usatysfak-
cjonowani adwokat Agata Michalska- Olek 
i adwokat Wiesław Michalski pełnomocni-
cy ofiar, którzy przez dziesięć lat dowodzili, 
że policjant nie ma prawa strzelać kiedy ze-
chce. Dopiero kiedy Sąd Najwyższy podzie-
lił ich zastrzeżenia i nakreślił wyraźne wy-
tyczne. Kolejna odsłona procesu pozwoliła 
na inny osąd sprawy.

xxx
Do tragicznej strzelaniny doszło w nocy 29 
kwietnia 2004 r. w Poznaniu. Policjanci, w nie-
oznakowanych autach, chcieli zatrzymać kie-
rowcę samochodu marki Rover – podejrzewali 
bowiem, że jedzie nim poszukiwany, groźny 
przestępca. W czasie próby zatrzymania od-
dali w stronę samochodu 39 strzałów. Trafio-
ny w głowę kierowca pojazdu Łukasz Targosz 
zginął na miejscu, a pasażer Dawid Lis został 
ciężko ranny, do dzisiaj porusza się na wózku 
inwalidzkim. Jak się okazało – żaden z nich 
nie był poszukiwanym przestępcą.

Do Sądu Okręgowego w Poznaniu sprawa 
trzeci raz wróciła jesienią ubiegłego roku po 
tym jak Sąd Najwyższy uchylił 17 stycznia 
2013 roku wyrok uniewinniający policjantów. 
Zwracając sprawę do ponownego rozpatrze-
nia sąd stwierdził, że należy ocenić legalność 
użycia broni palnej, gdy pociąga ono za sobą 
niebezpieczeństwo dla osób postronnych.

Co mówią adwok aci
Oto refleksje, refleksje, bo nikt nie chce ko-
mentować samego orzeczenia i uzasadnie-
nia wyroku, związane z uchyleniem wyro-
ku uniewinniającego przez Sąd Najwyższy, 
o które poprosiliśmy pełnomocników ofiar 
strzelaniny Dawida Lisa i rodziny zastrzelo-
nego Łukasza Twardosza, adwokatów mec. 
dr Agatę Michalską – Olek i mec. Wiesława 
Michalskiego:

– Od samego początku akcentowałem fakt 
– mówi adwokat Wiesław Michalski – nie-
trafności zarzutów, które oskarżonym poli-
cjantom postawiła prokuratura. Nie może 
być tak, że czterech nieumundurowanych 
policjantów sądząc tylko, że ma do czynie-
nia z bandytami strzela do nich bez żadne-
go racjonalnego powodu.

– Dlatego zarzuciliśmy zaskarżonemu orze-
czeniu – dodaje adwokat Agata Michalska – 
Olek – rażącą obrazę przepisów prawa mate-
rialnego to znaczy – art. 17 ust. 1 i 3 ustawy 
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji oraz roz-
porządzenia Rady Ministrów z dnia 21 maja 

Adwokat Wiesław Michalski jest także działaczem Wielkopolskiej Izby Adwokackiej.  
Na zdjęciu honoruje go resortowym odznaczenmiem adwokat Andrzej Zwara,  
prezes Naczelnej Rady Adwokackiej.
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1996 roku w sprawie szczegółowych warun-
ków i sposobu postępowania przy użyciu bro-
ni palnej przez policjantów przez ich niewła-
ściwą wykładnię skutkującą bezpodstawnym 
przyjęciem, iż oskarżeni mieli prawo użyć 
broni palnej strzelając do samochodu, któ-
rym poruszali się pokrzywdzeni (kierowca 
i pasażer), oraz że sposób użycia tej broni 
przez oskarżonych mieścił się w granicach 
określonych przez ustawę. Dlatego wnosili-
śmy o uchylenie wyroków sądów pierwszej 
i drugiej instancji i przekazanie sprawy do 
ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowe-
mu w Poznaniu.

– Trzeba podkreślić – dodaje adw. W. Mi-
chalski, że podniesiony przez nas zarzut na-
ruszenia prawa materialnego okazał się zasad-
ny. Sąd Najwyższy nieomal w całości podzielił 
nasze poglądy. Najwyższy trybunał uznał, że 
użycie broni jako reakcja na niebezpieczeń-
stwo, jakie stanowił dla oskarżonych znaj-
dujący się w ruchu samochód, nie odpowia-
da istocie artykułowi 17 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o Policji. Albowiem konieczne jest ustalenie, 
że użycie broni stanowiło reakcję obronną 
wobec działania innej osoby, które mogłoby 
zostać określone mianem bezprawnego, bez-
pośredniego zamachu – a tego nie wykazano. 
Zacytuję tutaj zdanie z uzasadnienia wyroku: 
”Można domyślać się, że za zamachowca zo-
stał uznany kierowca pojazdu Łukasz Targosz, 
który swoimi działaniami nadał temu pojaz-
dowi określony kierunek ruchu i dynamikę. 
Brak jest jednak jakichkolwiek przesłanek, 
by za zamachowca uznać również pasażera 
samochodu czyli Dawida Lisa.

– Chciałabym dodać – mówi mec. A. Mi-
chalska – Olek, że zdaniem Sądu Najwyższe-
go, nie oznacza to, że wykluczone jest użycie 
przez policjanta broni w warunkach określo-
nych przez ustawę, jeżeli miałoby się to łączyć 
z jakimkolwiek niebezpieczeństwem dla dóbr 
osób postronnych. Użycie broni palnej powin-
no następować w sposób wyrządzający moż-
liwie najmniejszą szkodę osobie, przeciwko 
której użyto broni palnej” – brzmi stosowny 
przepis ustawy o policji. W tej sytuacji poli-
cjanci jednak strzelali, aby zabić. Jak się oka-
zało pomylili bandytów z niewinnymi ludźmi.

– Warto podkreślić, że Sąd Najwyższy – 
dodaje adwokat W. Michalski – powołał się 
także na międzynarodowy standard doty-
czący minimalizacji zagrożeń wynikających 
z koniecznego użycia broni, który znajduje 

Dawid Lis do dzisiaj jeździ na wózku inwalidzkim. Twierdzi, że w wyniku poza procesowych działań policji  
czuje się jak współsprawca przestępstwa, a nie jak osoba poszkodowana.

potwierdzenie w rezolucjach ONZ. Dla nas, 
adwokatów, którzy sporządzili kasację, naj-
ważniejszy jest fakt, iż Sąd Najwyższy przy-
znał rację naszym stwierdzeniom, że ani Sąd 
I instancji, ani też Sąd II instancji nie odniosły 
się w sposób dostateczny do wymogów wyni-
kających z powyższej zasady i nie ocenił z tej 
perspektywy ustalonego stanu faktycznego. 

Zresztą nie dotyczy to tylko kwestii nie-
bezpieczeństwa stworzonego dla dóbr osób 
trzecich ale także faktu, że cześć strzałów zo-
stała skierowana w górną i środkową cześć 
samochodu.

– Chciałabym zacytować jeszcze jedno zda-
nie z uzasadnienia Sądu Najwyższego – mówi 
adwokat A. Michalska – Olek: „warunkiem 
braku odpowiedzialności karnej za użycie 

przez policjanta broni palnej, prowadzące 
do naruszenia lub bezpośredniego zagro-
żenia dóbr prawnie chronionych, jest wy-
kazanie, że sposób tego użycia był racjonal-
nym środkiem odparcia zamachu, użycie 
broni nie powodowało bezpośredniego nie-
bezpieczeństwa dla życia lub zdrowia osób 
trzecich, spełniony został wymóg minima-
lizacji szkód oraz nie zachodzą przesłanki 
bezwzględnej subsydiarności użycia broni, 
co obejmuje w szczególności sytuacje, gdy 
zamach został wywołany przez wcześniej-
sze nieprawidłowe i zawinione działania  
policjantów. 

Wyrok dlatego został uchylony, bo nie do-
konano analizy tych unormowań, co zapewne 
uczyni to teraz sąd podczas kolejnej rozprawy.
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9 czerwca 2014 r. na Wydziale Prawa 
i Administracji Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu 
odbyła się Międzynarodowa 
Konferencja, która stanowiła 
podsumowanie i zwieńczenie 
projektu „Improving protection 
of victims’ rights: access to legal 
aid” współfinansowanego przez 
Komisję Europejską, dotyczącego 
pozycji pokrzywdzonego 
w procesie karnym. 

m g r  A l e k s a n d r a  W o ź n i a k , 
m g r  A g n i e s z k a  O r f i n

Przedstawiamy opracowanie raportu, któ-
rego autorami są: mgr Aleksandra Woź-
niak, mgr Agnieszka Orfin. W Konferen-

cji udział wzięli przedstawiciele środowiska 
naukowego z całej Europy, a także praktycy 
świadczący pomoc prawną na terenie Unii 
Europejskiej. Konferencja organizowana była 
pod patronatem Ministra Sprawiedliwości 
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Patro-
nat medialny nad wydarzeniem objęli: Życie 
Uniwersyteckie, Radio Merkury, serwis stu-
dentprawa.pl, poznański serwis prawny po-
prawny.pl oraz Edukacja Prawnicza.

W pierwszej kolejności głos zabrał Prof. 
UAM dr hab. Paweł Wiliński, kierownik na-
ukowy projektu, który przywitał wszystkich 
gości, prelegentów i pozostałych uczestników. 
Słowo wstępne wygłosili również Prorektor do 
spraw nauki i współpracy międzynarodowej 
UAM – Prof. dr hab. Jacek Witkoś oraz Prof. 
dr hab. Roman Budzinowski – Dziekan Wy-
działu Prawa i Administracji. W czasie wy-
stąpień podkreślono znaczenie realizowanego 
projektu dla wzmocnienia systemu ochrony 
praw ofiar oraz rozwoju międzynarodowej 
współpracy między państwami członkowski-
mi UE. W trakcie pierwszej części Konferen-
cji wystąpił również Wiceminister Sprawiedli-

Jak pomóc ofiarom przestępstwa
wości – Stanisław Chmielewski, który zwrócił 
uwagę na wyzwania, jakie wiążą się z prawi-
dłowym ukształtowaniem systemu pomocy 
udzielanej ofiarom przestępstw.

Następnie dr Marta Kolendowska – Matej-
czuk, przedstawicielka Rzecznika Praw Oby-
watelskich odniosła się do problemu ochrony 
ofiar z perspektywy jednego z najważniej-
szych organów powołanych do współtwo-
rzenia systemu pomocy ofiarom przestępstw 
w Polsce. Podczas drugiej części konferencji, 
której przewodniczyła dr hab. Małgorzata 
Wąsek- Wiaderek z Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego im. Jana Pawła II, wystąpili 
reprezentanci partnerów projektu – dr Piotr 
Karlik z Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu (AMU), Miriana Ilchevaz 
bułgarskiego Centrum Studiów nad Demo-
kracja (CSD), Sanite Silez łotewskiej organiza-
cji pozarządowej PROVIDUS, Karen Hough 
z włoskiego konsorcjum COINFO, koordyna-
tor projektu dr Graciela Fuentes (AMU) oraz 
kierownik naukowy projektu Prof. UAM dr 
hab. Paweł Wiliński (AMU). Każdy z repre-
zentantów naświetlił sytuację związaną z do-
stępem do pomocy prawnej jaka występuje 
w ich krajach, a także przedstawił jej podsta-
wową strukturę. Ponadto dr Graciela Fuen-
tes zwróciła uwagę na potrzebę zwiększenia 
świadomości prawnej obywateli w zakresie 
uprawnień przysługujących ofiarom prze-
stępstw, a prof. Paweł Wiliński wskazał naj-
większe wyzwania i zalecenia dla europej-
skiego systemu pomocy prawnej.

W ramach trzeciej części konferencji, któ-
rej przewodniczyła dr Natalia Buchowska 
z UAM w Poznaniu, przedstawiono zasadni-
cze problemy i wyzwania związane z udziela-
niem pomocy prawnej ofiarom przestępstw. 
Sara Chrzanowska z Dyrekcji Generalnej ds. 
Sprawiedliwości Komisji Europejskiej skupi-
ła się natomiast na unijnej legislacji dotyczą-
cej praw ofiar. Wyzwania związane ze świad-
czeniem pomocy prawnej ofiarom zostały 

również ukazane z perspektywy brytyjskiej 
i hiszpańskiej – odpowiednio przez Prof. Lo-
uis Taylor z Nottingham Law School i Prof. 
Ágata María Sanz Hermida z La Universidad 
de Castilla-La Manch w Hiszpanii. Profesor dr 
hab. Cezary Kulesza – członek Zespołu Do-
radców do spraw Ofiar Przestępstw omówił 
zaś problematykę związaną z Dyrektywą Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE 
z dnia 25 października 2012 r. ustanawiają-
cej normy minimalne w zakresie praw, wspar-
cia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępu-
jącą decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW.

Następna część konferencji stanowiła mię-
dzynarodową platformę dyskusji w przedmio-
cie rekomendacji i wyzwań systemu pomocy 
prawnej funkcjonującego w Europie – swo-
je komentarze przedstawili Mikołaj Pietrzak 
– Przewodniczący Komisji Praw Człowieka 
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, sędzia 
Michał Lewoc z Ministerstwa Sprawiedliwo-
ści oraz Barbara Grabowska – reprezentantka 
Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka.

W trakcie ostatniej części konferencji sku-
piono się na wskaźnikach rozwoju systemu 
pomocy prawnej ofiarom. Vania Costa Ramos 
– prawnik z Portugali zaprezentowała portu-
galski system pomocy prawnej ofiarom i głów-
ne problem związane z jego praktycznym wy-
miarem. Simone de Blasi – praktyk z Włoch 
rozważał znaczenie komunikacji jako zasad-
niczego narzędzia służącego udoskonaleniu 
systemu pomocy prawnej ofiarom. Następ-
nie, Hristo Botev – praktyk z Bułgarii skupił 
się na edukacji jako istotnym elemencie wła-
ściwej struktury pomocy udzielanej ofiarom 
przestępstw. W końcu, doświadczona media-
tor z Łotwy – Diana Ziediņa wskazała zale-
ty mediacji jako narzędzia pomocy prawnej 
udzielanej ofiarom przestępstw. Na końcu zaś 
swoje uwagi i spostrzeżenia wygłosili dr Marta 
Kolendowska – Matejczuk z biura Rzecznika 
Praw Obywatelskich, Agnieszka Lisek z Pol-
skiego Centrum Mediacji oraz Tomasz Pie-
chowiak – Przewodniczący Subvenia Victima. 
W konferencji wzięli udział nie tylko eksper-
ci zajmujący się prawami ofiar, reprezentanci 
środowiska naukowego, praktycy świadczący 
pomoc prawną ofiarom, sędziowie, prokura-
torzy, adwokaci, radcowie prawni, ale także 
studenci z Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu.

Dzięki wsparciu i zaangażowaniu zarówno 
partnerów, jak i reprezentantów Unii Europej-
skiej, przedstawicieli środowiska naukowego 
oraz praktyków z różnych Państw Członkow-
skich, konferencja okazała się rzeczywistym 
forum wymiany istotnych informacji i reko-
mendacji dotyczących systemu pomocy ofia-
rom przestępstw.
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W sobotę 29 czerwca 2013 roku 
zmarł adwokat Eugeniusz Maria 
Michałek. Wielka to strata nie 
tylko dla wielkopolskiej Palestry. 
Oto ostatnia rozmowa tego 
wybitnego erudyty, znawcy 
prawa i kultury starożytności 
z POPRAWNYM. Rozmawialiśmy 
w przeddzień obchodów 
Wielkiej Nocy, o śledztwie 
i procesie, wyroku, oraz symbolice 
ukrzyżowania i zmartwychwstania 
Jezusa Chrystusa.

Czy zapis czterech Ewangelii o ujęciu i postawie-
niu zarzutów Jezusowi można uznać za wiary-
godny? Żadna z Ewangelii nie podaje na przy-
kład roku, w którym ukrzyżowano Jezusa...
Wszystkie cztery Ewangelie powstały w dru-
giej połowie I wieku, kiedy to naoczni świad-
kowie życia i nauczania Jezusa już w znaczącej 
liczbie nie żyli. Ich relacje o życiu i czynach 
Jezusa przekazywane były ustnie, potem je 
dopiero spisano. Ten materiał zebrali ewan-
geliści i poddali autorskiemu opracowaniu.

Trudno odnosić wydarzenia sprzed dwóch tysię-
cy lat do współczesności, ale spróbujmy. Czy za-
trzymanie Zbawiciela w Ogrójcu nastąpiło we-
dług wszelkich prawideł. Doszło tam chyba do 
przepychanek, jeden z apostołów obciął ucho 
słudze arcykapłana. Czy rozpoznanie „podejrza-
nego” było prawidłowe. Wszyscy twierdzili prze-
cież, że Go nie znają. Piotr zaparł się nawet trzy 
razy. 
Opis procesu Jezusa znajdujemy we wszyst-
kich czterech Ewangeliach, każdy ewange-
lista kładzie jednak akcent na inny wymiar 
tego wydarzenia. Od wielu stuleci proces Je-
zusa z Nazaretu stanowi przedmiot ekscytu-
jących sporów uczonych, którzy usiłują wy-
interpretować z czterech Ewangelii Nowego 
Testamentu rzeczywisty przebieg wydarzeń. 
Z całkowita pewnością z naukowego punk-
tu widzenia dzisiaj wiemy zatem tylko to, że 
Jezus został skazany na śmierć przez rzym-
skiego gubernatora Judei około 30 roku na-
szej ery. Pomimo, że Judea znajdowała się pod 
okupacją rzymską, większością miast zarzą-
dzała starszyzna żydowska, stąd też proces Je-
zusa był przedmiotem sądowego rozpozna-
nia Sanhedrynu. Pretekstem do aresztowania 
Jezusa było jego zachowanie w Jerozolimie 
w okresie tygodnia poprzedzającego Święto 
Paschy. Rozentuzjazmowany tłum wyznaw-
ców Jezusa zaniepokoił władze Świątyni Je-
rozolimskiej, które były odpowiedzialne za 
utrzymanie spokoju w Jerozolimie. Zacho-
wanie zatem Jezusa i jego zwolenników nie 
tylko podważało autorytet Sanhedrynu, ale 
mogło też wywołać reakcję Rzymian.

Proces i ukrzyżowanie Jezusa
Czy śledztwo i proces odbyły się w zgodzie z ów-
czesną procedurą?
Po zatrzymaniu Jezusa w Ogrodzie Oliwnym 
z doprowadzeniem do domu arcykapłana 
Annasza rozpoczął się proces religijny przed 
Sanhedrynem. Jezus został oskarżony o prze-
stępstwo natury religijnej. W procesie prowa-
dzonym przez Sanhedryn według przepisów 
zawartych w Księdze Liczb i Księdze Powtó-
rzonego Prawa Starego Testamentu:
•	�po pierwsze nikt nie mógł być skazany bez 

świadectwa dwóch lub trzech postronnych 
świadków;

•	�po drugie sprawy karne nie mogły być roz-
poznawane w nocy;

•	�po trzecie wyrok śmierci nie mógł być ogło-
szony w tym samym dniu, w którym odby-
wał się proces.
W procesie Jezusa przed Sanhedrynem, 

według Ewangelii św. Marka, trzeba stwier-
dzić, iż zeznania świadków nie były zgod-
ne z sobą, a ich twierdzenia odnosiły się do 
zdarzeń wcześniejszych od tych, które były 
przedmiotem oskarżenia. Członkowie San-
hedrynu musieli uzyskać zatem dowód inny, 
bo zeznania świadków „ posypały się oskar-
życielom”. Stąd też przesłuchujący Kajfasz za-
pragnął zmusić Jezusa, aby stał się świadkiem 
przeciwko sobie. Zadał mu pytanie: „ Czy ty 
jesteś Mesjasz, Syn Boga Błogosławionego? ” 
Jezus odparł: „Jam jest”. Arcykapłan zawołał; 
„Bluźnierstwo. Na co nam jeszcze świadkowie”. 
To potwierdzenie Jezusa jest bluźnierstwem, 
na które czeka Sanhedryn. Sędziowie orzeka-
ją: „winien jest śmierci”. Analizując opisany 
powyżej stan faktyczny można stwierdzić, iż 
w pewnym sensie przedmiotem procesu Jezu-
sa przed Sanhedrynem była tożsamość oskar-
żonego, który uważał siebie za Boga, a Żydzi 
uważali Go za bluźniercę – właśnie dlatego, 
że przypisywał sobie boskie prerogatywy, że 
ma władzę nad Świątynią i szabatem. Gdyby-
śmy zatem dokonywali rzetelności tego po-
stępowania, to ocena byłaby krytyczna. Ten 
proces był nierzetelny proceduralnie i mate-
rialno- prawnie. W swoisty sposób zmuszo-
no Jezusa do samooskarżenia, wbrew zasa-
dzie nemo se ipse accusare tenetur. Wydano 
wyrok pomimo braku zeznań dwóch świad-
ków, wydano wyrok pospiesznie, procedo-
wano nadto w nocy.

Po procesie religijnym Jezusa doprowadzono do 
namiestnika Rzymu...
Aby uzyskać zatwierdzenie swojego bezpraw-
nego wyroku przez Pilata – prokuratora Ju-
dei, Kajfasz zmienia materialno – prawną 
treść stawianego Jezusowi zarzutu z bluźnier-
stwa na sugestię, że Jezus przygotowuje po-
wstanie zbrojne przeciwko Rzymowi, to jest 
zbrodnię zdrady stanu. Postępowanie przed 

Piłatem według współczesnych standardów, 
w najmniejszym stopniu nie przystaje do po-
jęcia procesu. Oto mamy bowiem zmienioną 
treść zarzutu, brak jest jakichkolwiek dowo-
dów uzasadniających zarzut, brak jest instan-
cji odwoławczej.

Według prawa rzymskiego skazany na ukrzyżo-
wanie nigdy nie przenosił całego krzyża, wbrew 
zwyczajowej wierze i w przeciwieństwie do wie-
lu nowożytnych odtworzeń drogi Jezusa na Gol-
gotę. Zamiast tego, dźwigana była tylko po-
przeczna belka, podczas gdy prostopadła była 
osadzona trwale w miejscu, które było używa-
ne do dalszych egzekucji. Czy w przypadku Jezu-
sa mamy do czynienia z odstępstwem od reguły?
Czy niósł w drodze na Golgotę cały krzyż, 
czy tylko poprzeczna belkę, nie wiem. We-
dług tradycji tylko poprzeczną belkę. Cały 
krzyż byłby zbyt ciężki. Trzeba dodać, że tor-
tury, jakimi poddano Jezusa były częścią wy-
mierzonej mu kary. I tak biczowanie mia-
ło osłabić skazańca, aby skrócić jego agonię 
na krzyżu. Temu samemu służyło łamanie 
nóg skazanego, co powodowało obsunięcie 
się ciała na krzyżu, utrudnienie oddychania 
i uduszenie ofiary, a w konsekwencji tego – 
szybką śmierć. 

Czym dla nas współczesnych jest proces i śmierć 
Jezusa Chrystusa?
Jest nie tylko wydarzeniem historycznym, 
ale poprzez Zmartwychwstanie jest też – dla 
ludzi wierzących – niezwykłym, emocjonal-
nym przeżywaniem, stale aktualnym, zawsze 
żywym. Kreującym istotę Człowieczeństwa.

Eugeniusz Michałek (1945–2013) był filologiem 
klasycznym i adwokatem. Znawcą i pasjonatem 

prawa oraz świata antycznego.
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Europejski Komitet do Spraw 
Zapobiegania Torturom oraz 
Nieludzkiemu lub Poniżającemu 
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) 
opublikował 25 czerwca 2014 roku 
raport z wizyty w Polsce, która 
odbyła się w dniach 5–17 czerwca 
2013 r. Komitet został utworzony 
na podstawie art. 1 Europejskiej 
konwencji o zapobieganiu 
torturom oraz nieludzkiemu 
lub poniżającemu traktowaniu 
albo karaniu z 1987 roku.

Składa się on z przedstawicieli państw 
członkowskich Rady Europy, reprezen-
tujących różne środowiska eksperckie. 

Organizuje wizytacje miejsc, w których prze-
bywają osoby pozbawione wolności, m.in. 
aresztów śledczych, zakładów karnych, po-
sterunków policji, domów pomocy społecz-
nej, młodzieżowych ośrodków wychowaw-
czych, szpitali psychiatrycznych i aresztów.

Podczas wizyty w Polsce delegacja Komi-
tetu CPT skontrolowała m.in. Areszty Śled-
cze w Bydgoszczy, Warszawie – Grochowie 
i Szczecinie, Komendę Stołeczną Policji, Po-
licyjne Izby Dziecka w Bydgoszczy i Lubli-
nie, a także Izbę Wytrzeźwień w Warszawie.

Była to piąta wizyta Komitetu w Polsce. Po-
przednie wizyty odbywały się w latach 1996, 
2000, 2004 oraz 2009. Raport jest dostępny 
na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwości.

A OTO FRAGMENT Y RAPORTU  
DOT YCZĄCE OCENY PRACY POLICJI :
(...) Większość osób zatrzymanych przez po-
licję, z którymi rozmawiali członkowie dele-
gacji, wskazała, że była traktowana w odpo-
wiedni sposób. Mimo to członkowie delegacji 
uzyskali informacje o znacznej liczbie zarzu-
tów fizycznego niewłaściwego traktowania 
osób zatrzymanych przez policję (w tym tak-
że nieletnich) zarówno na etapie zatrzyma-
nia, jak i następującego po nim przesłucha-
nia (w niektórych przypadkach stosowanych 
w celu wydobycia zeznań lub innych oświad-
czeń). Zarzuty dotyczyły głównie uderzeń 
otwartą dłonią, uderzeń pięściami, kopnięć, 
uderzeń pałkami policyjnymi oraz ciasne-
go zapinania kajdanek. W niektórych przy-
padkach (choć bardzo nielicznych) zarzu-
cane niewłaściwe traktowanie było na tyle 
poważne, że można je uznać za tortury, np. 
uderzenia pałką policyjną w pięty stóp, po-
rażenie prądem przy użyciu broni emitującej 
ładunki elektryczne oraz przypalanie ramie-
nia papierosem.

W Komendzie Rejonowej Policji Warsza-
wa VII (ul. Umińskiego 22), delegacja zba-
dała przypadek D, który doznał stłuczenia 
czoła w trakcie zatrzymania w w/w jednost-
ce 18 marca 2013 r. Następnie został on prze-

Raport CPT: Pełne cele. Policja bije
wieziony do Szpitala Warszawa – Grochów, 
gdzie lekarz wydał następujące oświadczenie: 
„pacjent doznał urazu głowy, bez utraty przy-
tomności, 18 marca ok. godz. 8 wieczorem. 
Pacjent zgłosił obrażenia głowy (przedniej 
części) i kręgosłupa szyjnego powstałe dzień 
wcześniej. Delegacja zapoznała się z raportem 
o incydencie sporządzonym przez funkcjona-
riusza policji, przebywającego w izbie zatrzy-
mań Komendy Rejonowej Policji Warszawa 
VII wieczorem 18 marca 2013 r., który stano-
wił, co następuje: „ok. godz. 19.25 D, przetrzy-
mywany w celi nr 1, wystąpił o pozwolenie na 
opuszczenie celi celem skorzystania z toale-
ty. Będąc na korytarzu próbował skontakto-
wać się z [...] przetrzymywanym w celi nr 6 
[inny podejrzany w tej samej sprawie]. Kiedy 
go upomniałem, on upomnienie zignorował. 
Wchodząc do toalety wykonał półobrót w kie-
runku celi nr 6. Żeby przyspieszyć wejście D 
do toalety, chciałem zamknąć drzwi od toale-
ty za nim tak szybko, jak to możliwe, w efek-
cie czego uderzył on głową w te drzwi. D do-
znał przecięcia skóry na czole. Nie zażądał 
pomocy lekarskiej stwierdzając, że incydent 
jest winą jego własnej niezdarności. W cza-
sie procedury przekazania zmiany ok. godz. 
19.45 zmienił [on] zdanie i zażądał wezwa-
nia ambulansu. Powiadomiony o tym został 
oficer dyżurny Komendy Rejonowej, a am-
bulans został wezwany”.

CZY JEST REMEDIUM?
Tak. Kontakt z prawnikiem od chwili zatrzy-
mania. Brak adwokata przy zatrzymanym 
zwiększa ryzyko użycia przemocy przez służ-
by policyjne Zorganizowanie systemu pomocy 
prawnej w pierwszych godzinach zatrzyma-
nia ograniczy przypadki stosowania przemocy 
przez służby policyjne wobec zatrzymanych. 

Taki wniosek wynika z przebiegu posiedze-
nia sejmowej Stałej Podkomisji ds. wykony-
wania przez Polskę wyroków Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka. 27 sierpnia Pod-
komisja omówiła orzeczenia ETPCz z tzw. 
grupy Dzwonkowski przeciwko Polsce, do-
tyczące nadużycia uprawnień przez funkcjo-
nariuszy służb policyjnych. Polska przegrywa 
w tego typu przypadkach zarówno ze wzglę-
du na stosowanie przemocy podczas zatrzy-
mań, jak również w związku z nieskutecznie 
prowadzonymi w tych sprawach postępowa-
niami wyjaśniającymi.

Komisja Praw Człowieka przy NRA zebra-
ła z komend powiatowych i wojewódzkich 
policji oraz prokuratur rejonowych i okrę-
gowych stosowne dane. KPCz zapytała m.
in. ile osób zostało w danym roku zatrzy-
manych i ile z nich miało kontakt z adwo-
katem. Z otrzymanych odpowiedzi wynika-
ło, że jedynie znikomy odsetek skontaktował 
się wówczas z adwokatem. Obligatoryjny kon-
takt z adwokatem to także wypełnienie dy-
rektywy unijnej o dostępie do adwokata. Po-
siedzenie Podkomisji uświadamia, że polski 
rząd napotyka na ogromne trudności z wy-
konywaniem wyroków dotyczących nadużyć 
uprawnień ze strony służb policyjnych, a po-
dejmowane dotychczas wysiłki nie przyno-
szą spodziewanych rezultatów.

POLICJA MA NIE BIĆ
Problem dostrzega także prokurator gene-
ralny, który wydał wytyczne w sprawie pro-
wadzenia przez prokuratorów postępowań 
o przestępstwa związane z pozbawieniem ży-
cia oraz z nieludzkim bądź poniżającym trak-
towaniem lub karaniem, których sprawcami 
są funkcjonariusze Policji lub inni funkcjo-
nariusze publiczni. 
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Tylko 19 procent obywateli 
korzysta w Polsce z usług 
prawnika, notariusza, adwokata 
czy radcy prawnego. 81 proc. 
w ogóle znajduje się poza rynkiem 
pomocy prawnej informuje prezes 
Naczelnej Rady Adwokackiej 
adwokat Andrzej Zwara. Dane te 
padły na konferencji poświęconej 
systemowi ubezpieczeń 
ochrony prawnej – instytucji 
w ogóle nieznanej Polakom.

To dlatego jeszcze mniej, bo prawie 100 
procent naszych rodaków nie korzysta 
z tego popularnego na Zachodzie syste-

mu. Ubezpieczenie ochrony prawnej gwaran-
tuje ubezpieczonym nie tylko udział i pomoc 
profesjonalnego prawnika, ale także ponie-
sienie wszelkich kosztów dochodzenia swo-
ich praw przed sądem, w tym wpisy sądowe, 
koszty opinii biegłych w toku procesu, a także 
kosztów egzekucji.

W Niemczech z tego typu ubezpieczeń ko-
rzysta ponad 80 proc. obywateli. Z kolei w Pol-
sce największą barierą w korzystaniu z pomo-
cy prawnej nie są względy finansowe – spośród 
tych 81 proc. osób będących poza rynkiem po-
mocy prawnej zaledwie 5 proc. tłumaczy to zbyt 
dużymi kosztami – wyjaśnił szef NRA. Dodał, 
w Polsce większość obywateli zgłasza się do 
prawnika zbyt późno. „My adwokaci widzimy, 
że często przychodzą ludzie w stanie głęboko 
zaawansowanej tragedii. Gdybyśmy byli leka-
rzami, byśmy mówili o głęboko zaawansowa-
nym raku. Często są to sprawy już beznadziejne, 
tak poplątane, że nawet najlepszy adwokat nie 
jest w stanie tych spraw wyprostować” – mówił.

Zapewnienie ubogim prawa do sądu to wy-
móg europejskiej Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności oraz Kar-
ty Praw Unii Europejskiej i standardów polskiej 
konstytucji. Od dłuższego czasu unijne insty-
tucje wytykają Polsce, że nie oferuje swym naj-
uboższym obywatelom darmowego dostępu do 
prawnika. Co robi Państwo?

CHAPEAUX BAS MESSIEURS. . .
….Kapelusze z głów panie i panowie przed praw-
nikami. W sytuacji kiedy Państwo nie robi nic, 
a obywatel przychodzi do prawnika wtedy, kie-
dy do jego drzwi zapuka egzekutor albo sprawa 
uległa bezapelacyjnie przedawnieniu, ratunek 
wymyślili prawnicy. Każda z korporacji orga-
nizuje Dzień, albo Tydzień Bezpłatnych Porad 
Prawnych. Wtedy do drzwi kancelarii adwoka-
tów, komorników, notariuszy czy radców praw-
nych ustawiają się kolejki.

Krajowa Rada Radców Prawnych zorganizo-
wała akcję udzielania bezpłatnych porad praw-
nych „Niebieski Parasol” w dniach od 22‒27 
września 2014r. Samorząd radców prawnych 
jest kojarzony nie tylko z profesjonalizmem, ale 

również silnym zaangażowaniem w ideę pomo-
cy potrzebującym – mówi Barbara Kras, Sekre-
tarz KRRP – Do tej pory kilka tysięcy radców 
prawnych w kraju podczas poprzednich edy-
cji akcji udzielało pomocy prawnej osobom 
potrzebującym.

Właśnie dlatego Krajowa Rada Radców Praw-
nych organizuje już po raz czwarty akcję „Nie-
bieski parasol” – tydzień bezpłatnych porad 
prawnych. Akcja rozpocznie się 22 września 
i będzie trwała do 27 września. Do udziału w ak-
cji zaproszono wszystkie Okręgowe Izby Rad-
ców Prawnych, a honorowy patronat nad nią 
objął prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Bro-
nisław Komorowski. Podczas akcji udzielane 
będą bezpłatne porady prawne dla wszystkich 
zainteresowanych osób, w miejscach ogólnie 
dostępnych i uczęszczanych przez mieszkań-
ców danego miasta.

WYSOKA POPRZECZKA  
ADWOKATÓW
Będą cykliczne, bezpłatne porady poznańskich 
adwokatów dla najuboższych Adwokaci będą 
udzielać porad dwa razy w miesiącu w siedzi-
bie Okręgowej Rady Adwokackiej w Poznaniu 
przy ul. Konopnickiej 15. Jak mówi koordyna-
torka akcji Katarzyna Golusińska, mimo orga-
nizowanego co roku dnia bezpłatnych porad, 

PREZYDENT WSPIERA AKCJE
Prezydent Bronisław Komorowski opowiada 
się za powstaniem w Polsce systemu bezpłatnej 
pomocy prawnej dla najuboższych. Jak powie-
dział opublikowana przez jego kancelarię „Zie-
lona Księga” ma zachęcać do wspólnego wy-
siłku w tej sprawie, głównie rząd i parlament.

B. Komorowski powiedział, że chciałby, aby 
takie akcje mogły się przekształcić w systemo-
we rozwiązanie. „Wymaga to pełnego współ-
działania z rządem i parlamentem” – zazna-
czy. Kancelaria Prezydenta RP przygotowała 
„Zieloną Księgę” o kwestii dostępu do nieod-
płatnej pozasądowej pomocy prawnej dla po-
trzebujących. Publikacja to efekt spotkań eks-
pertów w ramach Forum Debaty Publicznej 
„Sprawne i służebne państwo”.

Według prezydenta księga ma być inspira-
cją do działań w tej sprawie oraz „zachęcać do 
wspólnego wysiłku, głównie rząd i parlament”.

W ponad 100-stronicowej księdze napisa-
no m.in., że prezydent stoi na stanowisku, iż 
„istnieje konieczność zaoferowania przez pań-
stwo narzędzi ułatwiających właściwe odczyty-
wanie prawa przez obywateli”. W rekomenda-
cjach podkreślono, że system pomocy prawnej 
należy budować stopniowo i że powinien on 
funkcjonować na poziomie powiatów, które zo-
stałyby w tym celu wyposażone w „odpowied-
nie środki budżetowe”.

Zdaniem resortu kolejna nowelizacja kodek-
su postępowania karnego daje każdemu oskar-
żonemu – bez względu na status majątkowy – 
prawo do wystąpienia do sądu o przyznanie 
opłacanego przez państwo obrońcy z urzędu 
(dziś trzeba to uzasadnić złą sytuacją material-
ną). W budżecie będzie na to zagwarantowane 
ok. 200 mln zł corocznie.

Europa patrzy nam na ręce, a Polska reali-
zuje plan minimum – oskarżeni w poważnych 
sprawach karnych mogą liczyć na ustanowie-
nie przez sąd obrońcy z urzędu. Pełnomocnik 
z urzędu przysługuje też osobom niezamożnym 
lub nieporadnym w sprawach cywilnych. Nie-
uregulowana pozostaje zaś kwestia pozaproce-
sowej pomocy prawnej dla osób ubogich co do 
porad prawnych w sprawach, które nie muszą 
nawet trafić do sądu – np. pisanie opinii praw-
nych lub pism do urzędów.

W poprzednich latach było kilka prób uregu-
lowania kwestii w ustawie o nieodpłatnej pomo-
cy prawnej, zwanej „prawem ubogich”. Próbo-
wano w latach 90. i później. Najbliżej był rząd 
Marka Belki, kiedy ówczesny minister sprawie-
dliwości Andrzej Kalwas przygotował projekt 
utworzenia w miastach wojewódzkich biur po-
mocy prawnej. Pozostał na papierze, bo zarzu-
cono mu, że był zbyt kosztowny w realizacji. Do 
pomysłu powróciły kolejne rządy. Blisko przyję-
cia projektu było, gdy ministrem sprawiedliwo-
ści był Krzysztof Kwiatkowski. Wtedy na prze-
szkodzie stanął kryzys finansowy.

Prawo ubogich jest fikcją 

Bezpłatny dostęp do porad prawnych zagwarantuje program 
„Prawo dla każdego” – jego powstanie zapowiedziała w środę 
1 października w expose premier Ewa Kopacz. – Zbyt często 
w naszym kraju barierą do skorzystania z dobrej usługi praw-
nej są pieniądze. Mój rząd zaproponuje program „Prawo dla 
każdego” wzorowany na rozwiązaniach amerykańskich, który 
dzięki współpracy rządu, samorządu i organizacji pozarzą-
dowych zagwarantuje bezpłatny dostęp do porad prawnych 
na poziomie lokalnym – mówiła premier.

zainteresowanie taką formą pomocy jest ogrom-
ne. Akcja to odpowiedź na liczne telefony i py-
tania mieszkańców.

Adwokaci będą udzielać porad przez dwie go-
dziny w każdy pierwszy i trzeci wtorek miesiąca. 
Akcja jest kierowana do osób, których nie stać 
na prawnika. Porada nie będzie jednorazowa. 
Osoby, które nadal będą potrzebować pomocy, 
będą mogły ponownie przyjść po poradę. Aby 
skorzystać z porady należy wcześniej się umó-
wić (tel. 618 64 69 00). Na spotkaniu z adwo-
katem przydadzą się też dokumenty, dotyczące 
danej sprawy. Niewykluczone, że cyklicznych 
dyżurów będzie więcej, jeżeli do akcji włączą 
się kolejni adwokaci.

Jak poinformowała portal „poprawny” mec. 
Katarzyna Golusińska zainteresowanie stały-
mi wtorkami adwokackich dyżurów przeszło 
wszelkie oczekiwania. Zgłosiło się tylu chęt-
nych, że wszystkie wtorki już do końca grudnia 
są już „zajęte”. Kto potrzebuje pomocy prawni-
ka może zapisać się na kolejne. Istotnym no-
vum w tej formie pomocy jest to, że z adwo-
katem można się umówić podczas pierwszego 
spotkania na następne, tak aby prawnik „pilo-
tował” sprawę.
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Areszt Śledczy w Poznaniu był 
wiosną 2014 roku głównym 
organizatorem imprezy kulturalnej 
mającej na celu prezentację 
więziennych widowisk teatralnych. 
Inspiracją konkursu była współpraca 
z Teatrem Ósmego Dnia w 2011 
roku podczas Festiwalu Malta. 
Z „Ósemkami” współpracujemy od 
2010 roku – wówczas w działalność 
zaangażowali się osadzeni z Aresztu

p p o r .  A n n a  M i c h a l i k

Śledczego w Poznaniu oraz z Oddziału 
Zewnętrznego przy ul. Nowosolskiej, 
którzy wyrazili chęć udziału w spekta-

klu „Osadzeni-Młyńska 1”. Przyszło nam więc 
na myśl, że skoro w naszej jednostce działa-
ją grupy teatralne, moglibyśmy zorganizować 
taki konkurs ogólnopolski. Pomysł zyskał ak-
ceptację osadzonych, może dlatego, że tak jak 
inne inicjatywy podejmowane w tutejszej jed-
nostce, dają więźniom możliwość zaangażo-
wania się w coś wartościowego. Coś, co oni 
zrobią dla siebie, ale też dla innych.

Do konkursu przystąpiło 7 więziennych 
grup teatralnych. Gościnnie wystąpiła też 
grupa teatralna o nazwie „Krajobrazy ży-
cia„ z Ośrodka dla Bezdomnych Nr 1 w Po-
znaniu. 9 kwietnia – Teatr Polski w Poznaniu 
Tego dnia rozpoczęły swoje przedstawienia 
na scenie Teatru Polskiego dwie grupy z Po-
znania – Teatr „Próba” z oddziału zewnętrz-
nego oraz „Teatr Innego Świata” z aresztu na 
Młyńskiej. 10 kwietnia – Teatr Ósmego Dnia 
Tłumy gości wypełniły salę Teatru Ósmego 
Dnia. Podobnie jak pierwszego dnia, wokół 
Konkursu unosiła się aura magii teatralnej, 
ogarniająca publiczność, która miała okazję 
tym razem ujrzeć występ grup „Sami Swoi” 
z zakładu Karnego Nr 2 w Strzelcach Opol-
skich, grupy „Korektor” z Zakładu Karne-
go w Kwidzynie oraz „Krajobrazów Życia” 
z Ośrodka dla Bezdomnych Nr 1 w Pozna-
niu. Spektakle skłoniły widzów do refleksji. 
11 kwietnia – Teatr Ósmego Dnia W przed-
dzień Finału zagrały grupy żeńskie: dość barw-
nie, z akcentem poetyckim rozpoczęła gru-
pa „Protezowania” z Zakładu Karnego Nr 1 
we Wrocławiu. Kolejno zagrały także skaza-
ne z grupy „Widno-Kręgi” z Zakładu Karnego 
w Turawie oraz „Teatr za kurtyną krat i mu-
rów” z Lublińca. Zespoły zaprezentowały się 
zgodnie z ustalonym przez organizatora pro-
gramem przedstawień. Zarówno organiza-
torów jak i widzów zachwyciła wielowymia-
rowość przedstawień. Znalazły się spektakle 
bardzo energetyczne i poważne, zmuszają-
ce do refleksji, ale było też radośnie, ironicz-
nie. Podczas wszystkich prezentacji obecne 
było jury, w którym zasiedli: – Ewa Wójciak 
– Przewodnicząca jury – Dyrektor Teatru 

Oklaski dla aktorów – więźniów

Ósmego Dnia – Kpt. Filip Skubel – specjali-
sta OISW w Poznaniu – Marcin Kowalski – 
Wicedyrektor Teatru Polskiego w Poznaniu 
– prof. UAM dr hab. Grzegorz Ziółkowski – 
nauczyciel, reżyser, tłumacz – Katedra Dra-
matu, Teatru i Widowisk w Poznaniu – prof. 
UAM dr hab. Wiesław Ambrozik – Kierow-
nik Zakladu Resocjalizacji WSE UAM – prof. 
nzw. dr hab. Marek Konopczyński – Rektor 
Pedagogium WSNS w Warszawie Podczas 
uroczystego finału na widowni Teatru Pol-
skiego zasiedli przedstawiciele służb mun-
durowych, władz samorządowych, organi-
zacji pozarządowych, współorganizatorzy 
przedsięwzięcia, dyrektorzy jednostek peni-
tencjarnych, sędziowie i kuratorzy oraz ro-
dziny uczestników konkursu.

Przerwy pomiędzy prezentacjami przed-
stawień wypełniła wystawa obrazów stwo-
rzonych przez skazanych z Aresztu Śledczego 
w Poznaniu. Zmaganiom aktorów przygląda-
ło się jury, które przyznało nagrody dla naj-
lepszych przedstawień. Laureatami tegorocz-
nego konkursu teatralnego zostały:

I miejsce: Zakład Karny w Turawie; II miej-
sce ex aequo: Zakładu Karnego Nr 2 w Strzel-
cach Opolskich i Zakład Karny w Kwidzy-
nie; III miejsce: Areszt Śledczy w Poznaniu.

Wyróżnienia otrzymali: Oddział Zewnętrz-
ny Aresztu Śledczego w Poznaniu przy ul. 
Nowosolskiej za SWOBODĘ POSŁUGIWA-
NIA SIĘ NARZĘDZIAMI TEATRALNYMI: 
ŚWIATŁO, DŹWIĘK, PRZESTRZEŃ Zakład 
Karny w Lublińcu za ODWAGĘ PREZENTA-
CJI ISTOTNYCH PROBLEMÓW SPOŁECZ-
NYCH Zakład Karny Nr 1 we Wrocławiu za 

STWORZENIE POETYCKIEGO KLIMATU 
PRZY POMOCY KUNSZTU AKTORSKIE-
GO ORAZ OPRAWĘ SCENICZNĄ.

Dla laureatów konkursu organizatorzy przy-
gotowali statuetki i dyplomy, a dla pozosta-
łych uczestników upominki. Podczas wszyst-
kich dni konkursu uczestnicy zakwaterowani 
byli na terenach Malty POSiR-u oraz w cen-
trum miasta. Mogli także wziąć udział w sesji 
zdjęciowej, dzięki uprzejmości niezależnych 
fotografów Państwu Annie Gregorczyk oraz 
Łukaszowi Szamałkowi. Po uroczystym wrę-
czeniu nagród odbył się bankiet dla wszyst-
kich gości i aktorów w zacnej scenerii Teatru 
Polskiego. Konkurs został objęty Patronatem 
Honorowym przez: Prezydenta Miasta Pozna-
nia Ryszarda Grobelnego, Marszałka Woje-
wództwa Wielkopolskiego Marka Woźniaka 
oraz Dyrektora Generalnego Służby Więzien-
nej gen. Jacka Włodarskiego. Patronat Me-
dialny sprawuje Radio Emaus. Do współ-
pracy zaprosiliśmy także Katedrę Dramatu, 
Teatru i Widowisk UAM, Wydział Studiów 
Edukacyjnych UAM w Poznaniu, Stowarzy-
szenie Dom Trzeźwości, Agencję reklamową 
Expansa, Koło Naukowe UAM, Firmę Dial-
tech, Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuły, 
Firmę Catering Gral, fotografa płka Arkadiu-
sza Michalaka, NSZZFiPW, POSiR, PTAP-
TY, STEELPRESS, POMET-WRONKI, ZIGB 
PIAST oraz ZHP. Wszystkim serdecznie dzię-
kujemy. Za pomoc w czasie konkursu dzięku-
jemy niezawodnej obsłudze Teatru Polskiego 
w Poznaniu oraz Teatru Ósmego Dnia oraz 
wspaniałym wolontariuszom z Koła Nauko-
wego „Dwa Światy” WSE UAM w Poznaniu.
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Pomysł, aby skazany zamiast 
bezproduktywnie tkwić za 
kratami i żyć na koszt podatnika, 
resocjalizował się w warunkach 
domowych a nadzór nad 
nim sprawować zakładając 
tzw. „elektroniczną obrożę”, 
dyskutowany był latami. 
W końcu Sejm sprokurował 
stosowna ustawę i system 
nadzoru elektronicznego zaczął 
funkcjonować od 1 września 2009 
roku. Nowy sposób odbywania 
kary bardzo spodobał się więźniom 
i wydziały penitencjarne sądów 
okręgowych są wprost zalewane 
prośbami o udzielenie zgody na 
założenie elektronicznej „smyczy”. 
Jak się okazuje sądy wcale nie 
tak chętnie godzą się na taki 
sposób resocjalizacji skazanego. 
Sytuacji przyjrzała się NIK.

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie 
oceniła wprowadzenie do polskiego 
porządku prawnego systemu dozoru 

elektronicznego. Wdrożenie tego systemu po-
zwoliło zmniejszyć liczbę skazanych, którzy 
odbywają kary w więzieniach i doprowadzi-
ło do realnych oszczędności. Wciąż jednak 
występują znaczące dysproporcje pomiędzy 
poszczególnymi okręgami sądowymi w orze-
kaniu o udzieleniu skazanym zezwoleń na od-
bycie kary w systemie dozoru elektroniczne-
go. NIK stwierdza, że sędziowie penitencjarni 
nie wykorzystują wszystkich możliwości sys-
temu, takich jak chociażby monitoring obo-
wiązku powstrzymywania się od przebywa-
nia w określonych miejscach, zakazu zbliżania 
się do określonej osoby, czy obowiązku prze-
bywania w miejscu stałego pobytu w trwania 
imprezy masowej.

System dozoru elektronicznego (SDE) za-
pewnia wyższy stopień dolegliwości i kon-
troli niż dotychczas stosowane środki proba-
cyjne (takie jak np. warunkowe zawieszenie 
kary). Przy wykonywaniu kar w tym syste-
mie nie dochodzi do negatywnych skutków 
psychologicznych i społecznych, które wyni-
kają z długotrwałej izolacji więźniów, osła-
bienia więzi społecznych oraz uzależniania 
osadzonego od systemu penitencjarnego, któ-
ry przejmuje za skazanego odpowiedzialność 
za zabezpieczenie podstawowych potrzeb 
życiowych. Poprzez stworzenie warunków 
do odbywania kary poza zakładami karny-
mi system pozwala równocześnie ograni-
czyć ryzyko deprawacji sprawców społecznie 
mniej szkodliwych przestępstw. Kara odby-
wana w systemie SDE jest rzeczywistą al-
ternatywą dla kary pozbawienia wolności 
wykonywanej w zakładzie karnym, daje moż-

Dla kogo „elektroniczne kajdany”
liwość kontynuowania, bądź poszukiwania 
pracy, podtrzymywania więzi rodzinnych, 
uczestniczenia w życiu społecznym, a więc 
sprzyja skuteczniejszej readaptacji skazanych. 
Od początku funkcjonowania systemu do 31 
marca 2014 r. wykonano w tym systemie 25 
602 kary. W tym czasie z zakładów karnych 
do SDE przesuniętych zostało 14 979 skaza-
nych. System dozoru elektronicznego pozwo-
lił na dokonanie redukcji liczby skazanych 
już odbywających kary, co doprowadziło do 
zwiększenia dostępności miejsc dla osób uka-
ranych za poważniejsze przestępstwa, lecz nie 
przyczyniło się istotnie do zmniejszenia za-
ludnienia więzień. Nigdy też nie zbliżono się 
do wykorzystania pełnych możliwości SDE, 
najwyższy wskaźnik zapełnienia osiągając 
w maju 2013 r. – niespełna 72% – gdy karę 
pozbawienia wolności poza zakładem kar-
nym odbywało jednocześnie 5391 skazanych 
(na 7500 możliwych). Wprowadzenie „elek-
tronicznych obrączek” przyniosło wymierne 
oszczędności dla budżetu wynikające z niż-
szego kosztu obsługi skazanego w tym syste-
mie w porównaniu ze skazanym osadzonym 
w zakładzie karnym. Według obliczeń NIK 
do końca października 2013 r. koszt budo-
wy, wdrożenia i funkcjonowania SDE wyniósł 
156,4 mln zł. NIK ustaliła, że szacunkowy mie-
sięczny koszt odbywania kary w SDE kształ-
tuje się na poziomie 688 zł (przy uwzględnie-
niu jedynie kosztów eksploatacji) oraz 1270 zł 

(przy uwzględnieniu kosztów budowy, wdro-
żenia i eksploatacji SDE). Tymczasem mie-
sięczne wydatki na skazanego w zakładach 
karnych kształtowały się na poziomie 2482 zł. 
 Wnioski o SDE (dozór elektroniczny) 
uwzględnione przez sądy okręgowe w 2013 r.

NIK negatywnie ocenia przetwarzanie da-
nych osobowych w systemie informatycz-
nym SDE, w tym zwłaszcza tzw. danych 
wrażliwych. Według ustaleń NIK w syste-
mie informatycznym SDE przechowywane 
są dane osobowe skazanych, które powin-
ny zostać usunięte z niego po dwóch latach 
od dnia zakończenia wykonywania kary 
lub osiągnięciu celu w jakim były zbierane. 
NIK sprawdziła też jak pracują kuratorzy są-
dowi, wykonujący zadania związane z organi-
zacją wykonania kary w SDE. Okazało się, że 
są oni przeciążeni pracą. Jedną z przyczyn tego 
stanu jest nie zapewnienie kuratorom odpo-
wiedniej liczby kart kryptograficznych umoż-
liwiających dostęp do systemu informatycz-
nego SDE. W przeprowadzonych przez NIK 
badaniach ankietowych wśród zawodowych 
kuratorów ponad 56% respondentów stwier-
dziło, że wykonywanie kary w SDE pozwala 
na skuteczną readaptację skazanych. Dostrze-
gając zalety dozoru elektronicznego Izba po-
zytywnie ocenia wprowadzenie SDE na stałe 
do porządku prawnego oraz podejmowa-
ne obecnie działania legislacyjne zmierzają-
ce do szerszego wykorzystania tego systemu. 
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Tak zwana ustawa o bestiach budzi 
przerażenie wśród prawników. 
Władza udaje, że wszystko jest 
w porządku; ale nie do końca. 
Niektóre z zapisów ustawy 
o nadzorze nad groźnymi zabójcami 
są niejasne i wieloznaczne, 
a przez to powinny być uznane 
za niekonstytucyjne – wskazał 
prokurator generalny Andrzej 
Seremet w stanowisku przekazanym 
do Trybunału Konstytucyjnego.

Jednocześnie PG ocenił, że przepisy usta-
wy nie łamią zasady podwójnego karania 
za ten sam czyn. Jak zaznaczył, głównym 

celem ustawy jest bowiem objęcie terapią osób 
stwarzających zagrożenia dla życia, zdrowia 
lub wolności seksualnej innych osób.

Obszerne, liczące ponad 170 stron, stano-
wisko PG zostało sformułowane w związku ze 
– skierowanymi do TK i odnoszącymi się do 
tej ustawy – wnioskami prezydenta Bronisła-
wa Komorowskiego i Rzecznik Praw Obywa-
telskich prof. Ireny Lipowicz oraz pytaniem 
prawnym Sądu Okręgowego w Lublinie. TK 
połączył te trzy wystąpienia do wspólnego 
rozpoznania.

Istnieje realne niebezpieczeństwo, że sądy, 
orzekając na podstawie ustawy przejmą kom-
petencje ustawodawcy i zamiast stosować pra-
wo, w każdej indywidualnej sprawie będą to 
prawo tworzyć.

Ustawa o postępowaniu wobec osób z za-
burzeniami psychicznymi, stwarzających za-
grożenie życia, zdrowia lub wolności seksu-
alnej innych osób weszła w życie 22 stycznia. 
Umożliwia ona na mocy decyzji sądu cywil-
nego zastosowanie wobec takiej osoby, już 
po odbyciu przez nią kary więzienia, nad-
zoru prewencyjnego lub leczenia w ośrod-
ku zamkniętym utworzonym w Gostyninie.

Zgodnie z ustawą sąd orzeka o zastosowa-
niu nadzoru, jeżeli charakter stwierdzonych 
zaburzeń psychicznych wskazuje, że zachodzi 
„wysokie prawdopodobieństwo” popełnienia 
przestępstwa. Jeśli zaś istnieje „bardzo wyso-
kie prawdopodobieństwo” popełnienia prze-
stępstwa sąd decyduje o umieszczeniu takiej 
osoby w ośrodku.

Zdaniem prokuratora generalnego „brak le-
galnej definicji wysokiego i bardzo wysokiego 

Ustawa o „bestiach” niekonstytucyjna?
prawdopodobieństwa umożliwia dowolną ich 
interpretację przez sądy”. „Tym samym istnie-
je realne niebezpieczeństwo, że sądy, orzeka-
jąc na podstawie ustawy przejmą kompeten-
cje ustawodawcy i zamiast stosować prawo, 
w każdej indywidualnej sprawie będą to pra-
wo tworzyć” – zaznaczono w stanowisku PG.

W ocenie PG niezgodny z konstytucją jest 
też inny z zapisów ustawy, który odnosi się 
do nadzoru prewencyjnego i zasad stosowa-
nia przez policję kontroli operacyjnej w ra-
mach tego nadzoru.

„Gdyby nawet, posiłkując się interpretacją 
zaczerpniętą z prawa karnego, przyjąć, że wy-
sokie prawdopodobieństwo to takie prawdo-
podobieństwo, które graniczy z pewnością, to 
nie wiadomo, jakie prawdopodobieństwo na-
leżałoby uznawać za bardzo wysokie” – ocenił 
prokurator generalny. Dlatego, jak zaznaczył, 
„wydaje się, że wątpliwości te mogą zostać 
usunięte tylko przez sformułowanie legalnej 
definicji obu tych pojęć”.

W ocenie PG niezgodny z konstytucją jest 
też inny z zapisów ustawy, który odnosi się 
do nadzoru prewencyjnego i zasad stosowania 
przez policję kontroli operacyjnej w ramach 
tego nadzoru. Chodzi m.in. o możliwość za-
stosowania kontroli operacyjnej do weryfika-
cji informacji udzielanych przez osobę nad-
zorowaną o miejscu jej aktualnego pobytu, 
zatrudnienia i terminach wyjazdów.

„Weryfikacja tego rodzaju informacji może 
nastąpić poprzez zastosowanie środków inge-
rujących w o wiele mniejszym zakresie w pra-
wa i wolności konstytucyjne jednostki niż 
czyni to kontrola operacyjna. Środkiem ta-
kim może być choćby przeprowadzenie sto-
sownego wywiadu środowiskowego” – za-
uważył prokurator generalny.

Jednocześnie większość z zaskarżonych 
szczegółowych zapisów ustawy uznał za nie-
sprzeczne z ustawą zasadniczą. Ocenił m.in., 
że przepisy o nadzorze nad niebezpiecznymi 
przestępcami nie łamią zasady podwójnego 

karania za ten sam czyn. Jak zaznaczył głów-
nym celem ustawy jest bowiem objęcie tera-
pią osób stwarzających zagrożenia dla życia, 
zdrowia lub wolności seksualnej innych osób.

„Celem umieszczenia osoby stwarzającej 
zagrożenie w ośrodku, albo zastosowania 
wobec takiej osoby nadzoru prewencyjnego, 
jest więc przede wszystkim przeprowadzenie 
w interesie tej osoby, dla jej dobra, odpowied-
niej terapii” – głosi stanowisko PG. Jak więc 
wskazał prokurator generalny, nadzór, bądź 
umieszczenie w ośrodku, nie mogą być uzna-
wane za represyjne, bo ich celem „nie jest od-
płata za czyn podlegający ukaraniu”.

W kontekście tej ustawy wymieniany naj-
częściej jest przypadek pedofila Mariusza T 
rynkiewicza, skazanego w 1989 r. za zabój-
stwo czterech chłopców. Jego kara zakończy-
ła się 11 lutego. W kwietniu Sąd Apelacyjny 
w Rzeszowie utrzymał postanowienie sądu 
I instancji uznające, że Trynkiewicz jest oso-
bą zagrażającą innym i nakazał jego izolację 
w ośrodku w Gostyninie. W końcu lipca peł-
nomocnik czterokrotnego zabójcy złożył skar-
gę kasacyjną na tę decyzję sądu apelacyjnego.

Prezydent Bronisław Komorowski pod-
pisał w grudniu zeszłego roku ustawę, ale – 
zgodnie z zapowiedzią – w marcu skierował 
do TK wniosek o zbadanie zgodności z usta-
wa zasadniczą niektórych jej artykułów. Do-
tyczą one m.in. możliwości orzeczenia przez 
sąd izolacji w zamkniętym ośrodku oraz po-
woływania biegłych i znaczenia ich opinii 
w postępowaniu przed sądem.

Z kolei RPO w swym wniosku z maja tego 
roku zarzuciła ustawie m.in. niedookreślo-
ność zapisów oraz to, że nie realizuje dekla-
rowanego celu. Jej zdaniem przepisy naru-
szyły m.in. zasady demokratycznego państwa 
prawnego poprzez nieproporcjonalnie głębo-
kie wkroczenie w prawa i wolności obywatel-
skie, a także naruszenie zasady zaufania do 
państwa i jego prawa oraz zasady popraw-
nej legislacji.

Czy Trybunał Konstytucyjny zmieni ustawę 
o bestiach. Jest to mało prawdopodobne.
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Jeszcze przed upadkiem 
jedynego i słusznego systemu 
jakim według niektórych był 
PRL, 30 września 1988 roku na 
łamach „Głosu Wielkopolskiego” 
opublikowałem artykuł o procesie, 
który w 1948 roku toczył się 
przed Sądem Wojskowym 
w Warszawie. Na ławie oskarżonych 
zasiadło pięciu poznaniaków 
oskarżonych o szpiegostwo. 
Czterech z nich rozstrzelano.

Na karę śmierci skazano Stefana Górskie-
go, Andrzeja Wleklińskiego, Zdzisława 
Eichlera, Władysława Borowca i Ma-

riana Witajewskiego. S. Górskiego skazano m.
in. za to, że od grudnia 1946 do 22 listopa-
da 1947 w Poznaniu jako inspektor kontroli 
technicznej Państwowej Centrali Odpadków 
jako agent „Inteligence Service” zorganizował 
siatkę szpiegowską; tajne informacje o odpad-
kach przekazywał W. Borowcowi, który będąc 
intendentem Biura Rewindykacji Odszkodo-
wań w Berlinie, podobnie jak Z. Eichler także 
zorganizowali w Poznaniu siatkę wywiadow-
czą. A. Wleklińskiego oskarżono o przekaza-
ne obcemu wywiadowi danych lotniska cy-
wilnego w Kobylnicy. M. Witajewski dostał 
dożywocie bo dostarczył obcemu wywiado-
wi służbowe regulaminy WP.

W 1991 roku Sąd Najwyższy uniewinnił 
oskarżonych. Wcześniej, we wrześniu 1988 
roku za zgodą szefa archiwum Izby Karnej 
Sądu Najwyższego otworzyłem zalakowa-
ne koperty, z których wynikało, że wszyscy 
skazani zostali rozstrzelani. Ale gdzie ich po-
chowano? W tym roku zwróciła się do mnie 
Anna Tasiemska, wnuczka Władysława Bo-
rowca, która o swoim dziadku dowiedziała 
się z mojego artykułu. Na apel IPN-u przeka-
zała swój materiał genetyczny do badań po-

65 lat czekania na prawdę

równawczych ekshumowanych ciał na tzw. 
„Łączce” na warszawskich Powązkach. Po 
kilku miesiącach dostała informację, że zi-
dentyfikowano dzięki niej jej dziadka. Teraz 
już wie, gdzie oddać hołd patriocie rozstrze-
lanego na podstawie spreparowanych dowo-
dów i fikcyjnego procesu. Czy groby swoich 
bliskich odnajdą pozostali?

K WATERA „Ł”
Tajemnica, którą kryła ziemia kwatery „Ł” na 
warszawskich Powązkach, nazywanej „Łącz-
ką”, dopiero niedawno zaczęła wychodzić na 
jaw. Jak pisze „Polska Zbrojna”, na przeło-
mie lat 40. i 50. ubiegłego wieku grzebano 
tam rozstrzelanych lub powieszonych więź-
niów z ul. Rakowieckiej. Przez lata kwatera 
„Ł” na warszawskich Powązkach, nazwana 
Łączką, była kwadratem ziemi 18 na 18 me-
trów położonym pod cmentarnym murem, 
na którym rosły wysokie chwasty. W latach 
pięćdziesiątych urządzono tu śmietnik, a de-
kadę później teren ten włączono do cmenta-
rza komunalnego i wydzielono kwatery. Po-
jawiły się nowe groby. Niektórzy wspominali 

o tajnych pochówkach żołnierzy podziemia, 
ale najczęściej bano się mówić na ten temat. 
Prawda powoli jednak wychodziła na jaw.

Na Łączce coraz częściej płonęły znicze, 
ludzie kładli kwiaty. Pojawiały się napisy 
o więźniach. Dopiero jednak w 2012 roku, 
gdy rozpoczęły się ekshumacje, z ziemi za-
częto wydobywać dowody zbrodni – szczątki 
zabitych, pochowanych w tym miejscu w la-
tach 1948‒1956 w bezimiennych grobach. 
Teraz wiadomo jakich obrażeń doznali więź-
niowie, z jakiej wysokości wrzucano ciała do 
dołów. Ręce skrzyżowane na plecach świad-
czą o tym, że ofiary były skrępowane. Rodzi-
ny przynoszą stare fotografie. 

Na zdjęciu widać rosłego mężczyznę, a w ja-
mie malutki szkielet. 

– Trudno zachować naukowy chłód, gdy 
patrzy się na splątane szczątki kilku ludzi 
– przyznaje Justyna. Nie lubi oglądać zdjęć. 
Woli nie wiedzieć, czyje kości wyjmuje z zie-
mi. Czasem znajduje także resztki ubrań, etui 
na okulary, grzebień z wyrytymi inicjałami, 
medalik. Gdy w jamie są szczątki kilku osób 
i trzeba odróżnić prawą rękę od lewej, wkra-
cza antropolog. Justyna opowiada o trzech 
modrzewiach, które rosły na Łączce. Ich ko-
rzenie splotły się ze szkieletami. Nawet do-
świadczeni antropolodzy mieli problem, aby 
bezpiecznie je rozdzielić.

W 1991 roku na środku Łączki rodziny 
ofiar postawiły mur z wyrytymi na nim 240 
nazwiskami działaczy podziemia, którzy zgi-
nęli w latach 1948‒1955. Nie wiadomo jed-
nak, czy tu znajdują się ich szczątki. Wiele 
miesięcy zajęły przygotowania do ekshumacji. 

W ustaleniu miejsc pochówków pomogły 
zdjęcia lotnicze Warszawy z lat 1951‒1955 
przechowywane w Centralnym Archiwum 
Wojskowym w Rembertowie. 

Widać na nich rzędy grobów. Nałożenie na 
siebie fotografii lotniczych i współczesnych 
zdjęć satelitarnych pozwoliło zakreślić te-
ren pochówków. 

Badania georadarem wykazały zakłócenia 
struktury ziemi nie tylko na Łączce, lecz tak-
że pod sąsiadującymi z nią alejkami.
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Tenisowe zmagania prawników
Pogoda dopisała, frekwencja też, toteż III Tur-
niej Tenisowy Prawników o Puchar Dziekana 
OIRP w Poznaniu (9 -10 sierpnia 2014 r.) na-
leży uznać za bardzo udany. Ta nowa tradycja 
w tenisowym światku prawników już się przy-
jęła na dobre, czego dowodzi liczba uczestni-
ków zawodów. Jak nas poinformowała jedna 
z organizatorek turnieju Marianna Valirakis 
w tym roku do turnieju zgłosiło się ponad 40 
uczestników, w tym sześć pań, co w prawni-
czych turniejach bywa rzadkością.

Turniej zgodnie z tradycją otworzył radca 
prawny Zbigniew Tur, dziekan Okręgowej 
Izby Radców Prawnych w Poznaniu. Następ-
nie przez dwa dni, w sobotę i niedzielę, przy 
bardzo dobrej (nie dla tenisistów), ale upal-
nej pogodzie przedstawiciele wszystkich kor-
poracji prawniczych z całej Polski ubiegali się 
o laur zwycięstwa.

Oto tegoroczni zwycięzcy pucharu Dzie-
kana OIRP w Poznaniu:
Kategoria kobiety Open
I miejsce: Joanna Neuman de Spallart
II miejsce: Joanna Olszówka – Zarzecka
Kategoria mężczyźni do lat 35
I miejsce: Maciej Ciesielski
II miejsce: Filip Czeluśniak
Kategoria mężczyźni powyżej 35 lat
I miejsce: Jarek Dobrowolski
II miejsce: Hubert Norek
Kategoria mężczyźni powyżej 45 lat
I miejsce: Piotr Zarzecki
II miejsce: Karol Ratajczak
Kategoria debel open
I miejsce: Marcin Bajończak/Piotr Zarzecki
II miejsce: Maciej Ciesielski/Jeremi Mazany

Wszystkim zwycięzcom serdecznie gra-
tulujemy!

Mecz pi łk arsk i  
Adwok aci  – Sędziowie
Już ponad 35 lat sędziowie i adwokaci zdej-
mują togi, aby w piłkarskich strojach rozegrać 
doroczny mecz futbolowy Sędziowie – Adwo-
kaci. Od ponad dekady szczęście sprzyja Pale-
strze, ale to sędziowie z roku na rok są coraz 
bliżej odniesienia spektakularnego sukce-
su i powrotu do szczęśliwej pasji lat 90. Tym 
razem 13 czerwca górą znowu była Palestra.

Adwokaci wygrali z Sędziami 6:2. Wy-
nik raczej krzywdzi sędziów, którzy przez 
długi czas byli równorzędnymi przeciw-
nikami, ale w końcówce meczu osłabli, 
co Adwokaci precycyjnie wykorzystali. 
Bramki dla zwycięzców zdobyli: adw. Da-
wid Kotliński w 25 i 79 min., adw. Marek 
Bartkowiak w 35 min., adw. Grzegorz Ku-
rzyca w 66 min. i apl. adw. Grzegorz Mania 
w 89 i 91 min. Szczególnej urody była dru-
ga bramka strzelona przez D.Kotlińskiego, 
który kapitalnie wykonał rzut wolny z po-

Wielkopolscy prawnicy sportu się nie boją
nad 20 m. Precyzyjny strzał i piłka wylądo-
wała w samym „okienku”. Bramka jakiej ki-
bice Kolejorza dawno na tym stadionie nie 
oglądali. Gole dla pokonanych strzelili Adam 
Grzesik i Waldemar Prusinowski. Kapitan 
zwycięskiej drużyny Dawid Kotliński ode-
brał okazały puchar z rąk wiceprezesa Sądu 
Okręgowego w Poznaniu Jaremy Sawińskiego. 
Najważniejsze, że mecz był prowadzony we-
dług reguł fair play i, jak to bywalo w latach 
poprzednich, nie trzeba było wzywać karetki 
pogotowia. Po meczu sędziowie, adwokaci, ich 
rodziny i znajomi uczestniczyli w pikniku, któ-
rego największą atrakcja był grill, i nie tylko..... 
A oto impresje z meczu w teleobiektywie ad-
wokata Tomasza Slabego, onegdaj jednego 
z najlepszych bramkarzy Adwokatów.

XXV Spar tak iada Prawników
Dobiegły końca zmagania prawników pod-
czas XXV Spartakiady Prawników w Krako-
wie. Wyjazd ponad 30-osobowej grupy praw-
ników z Wielkopolski okazał się nad wyraz 
udany. W klasyfikacji drużynowej zajęliśmy 
drugie miejsce. Za rok prawnicy spotkają się 
na XXVI Spartakiadzie w Warszawie.
Najlepsze województwa: 1. śląskie 2. wiel-
kopolskie 3.małopolskie.
A oto niektóre klasyfikacje dyscyplin sporto-
wych, w których brali udział Wielkopolanie:
Piłka nożna kobiet: 2 miejsce: OIRP Poznań 
Katarzyna Dolata, Katarzyna Hensler, Karoli-
na Jasiak, Anna Mrówka, Małgorzata Bętow-
ska, Paulina Sroka, Izabela Rajczak, Tatiana 
Stefaniak, Joanna Trudnowska;
Piłka nożna mężczyzn: 3 miejsce: Poznań 
(wielkopolskie) Bartosz Robakowski, Adam 
Bajon, Adam Antkowiak, Piotr Giza, Grze-
gorz Bartkowiak, Łukasz Mieloch, Aleksan-

Adwokaci zawsze mogą liczyć na doping 
swojej wicedziekan dr Ewy Habryś.

W pamieci uczestników XXV Spartakiady pozostaną nie tylko zmagania na arenach sportowych,  
ale i Bal w Koplani Wieliczka.

der Juskowiak, Grzegorz Gucze, Łukasz Cie-
ślak, Grzegorz Kurzyca, Michał Michajłow, 
Roman Szymanowski
Koszykówka mężczyzn: 3 miejsce: ORIP 
Poznań (wielkopolskie) Tomasz Marczak, 
Andrzej Pieścik, Ireneusz Maciejak, Tomasz 
Duchniak, Maciej Pięta, Krzysztof Winiarski, 
Mikołaj Kasprzak, Marcin Małecki, Łukasz 
Sobczak, Marcin Maciejewski, Piotr Rusz-
kiewicz, Mateusz Łątkowski
Koszykówka kobiet: 1 miejsce: ORIP Poznań 
(wielkopolskie) Katarzyna Dolata, Katarzy-
na Hensler, Karolina Jasiak, Anna Mrówka, 
Małgorzata Będkowska, Paulina Sroka, Ta-
tiana Stefaniak
Brydż: 2. Paulina Sroka wielkopolskie Paweł 
Małkiewicz wielkopolskie
Strzelanie mężczyźni – pistolet sportowy: 
3. Adam Bajon – wielkopolskie.
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Czy kancelaria prawna ma 
być wyłącznie miejscem 
do rozmowy z prawnikiem, 
zawierania umów, rozwiązywania 
problemów – bez jakichkolwiek 
aspektów estetycznych. Jedni 
twierdzą,że wystarczy biurko,regał 
z kodeksami i wiedza w głowie, 
aby zaspokoić klienta. 

Chyba się mylą. Prawnik w kancelarii spę-
dza większą część swojego życia i chy-
ba nie jest obojętne w jakim otoczeniu 

przebywa. Popularny zwrot „mecenas” którym 
zwracamy się do prawników pochodzi z re-
nesansowych Włoch i oznacza  dobroczyńcę 
sztuki, którymi najczęściej bywali prawnicy 
owej epoki. Są i teraz w Poznaniu kancelarie 
prawne wspierające sztukę. 

Leszek Budasz, artysta rzeźbiarz, który 
ukończył poznańską Akademię Sztuk Pięk-
nych w 1984 roku u prof. Józefa Kopczyńskie-
go mówi, że najważniejsze jest piękno formy. 
Dlatego  tak fascynują go obrazy i rzeźby. Dla  
tego artysty jego życie sprowadza się do twór-
czości i inicjatywa poznańskiego prawnika, 
który ozdobił jego dziełami swoją kancelarię 
pozwala mu tworzyć i godnie żyć. Prawnik, 
znany notariusz, zastrzegł, aby nie podawać 
jego nazwiska.

Kancelaria pełna sztuki

Leszek Budasz (ur. 1957 r.) artysta rzeźbiarz. Ukończył poznańską Akademię Sztuk Pięknych w 1984 roku  
u prof. Józefa Kopczyńskiego. Jest autorem kilkuset rzeźb i obrazów. Jego dziełem jest także wystrój wnętrz lokalów 
przy ulicy Garbary 48 – lokalu z charakterystycznymi rzeźbami przy wejściu oraz Wine Bridge przy Moście Jordana.
Oto co mówi o sztuce:  „Sztuka dla mnie to piękno, piękno linii, piękno formy, kolor. To mnie dotyka, przenika, 
urzeka. Żywotność kreski, jej intensywność, nasycenie, wzajemne oddziaływanie na siebie. Bogactwo, swoboda, 
gest. Doskonałość. Piękna forma przekonuje o swoim pięknie. Piękny rysunek jesat sam w sobioe piękny. Głęboko 
dotyka, porusza. Ta wrażliwość wewnątrz nas. To odczuwanie, przeżywanie, zachwyt. To wewnętrzne spojrzenie, 
oczy serca, ta wiedza w duchu człowieka, to poznanie, rozeznanie – m a t r y c a  z  o g r o d u  E d e n”.
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REBANK | kierowanie majątkiem nieruchomości

www.REBANK.pl
REBANK to specjalistyczny oddział kancelarii urbanistyczno-prawnej URBANO działającej pod firmą Platforma Deweloperska Sp. z o.o. 
z siedzibą w (60–506) Poznaniu przy ul. Wawrzyniaka 19, wpisanej w rejestrze przedsiębiorców prowadzonym przez Sąd Rejonowy 
Poznań – Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego pod numerem KRS 0000339011, 
o kapitale zakładowym w wysokości 125.000 zł w całości opłaconym, reprezentowanej przez Rafała Gorączniaka – Prezesa Zarządu.

Obsługa Nieruchomości: 
 Kompleksowa Opieka Nad Majątkiem

 Budowanie Źródeł Dochodu Pasywnego
 Poprawianie Jakości i Zwiększanie Wartości



20


